Rom ako sused

Téma marginalizovanych romskych komunit patri na Slovensku medzi naj¢astejsie diskutované
spolocenské otazky. Vo verejnom a medidlnom diskurze sa Casto spdja s pejorativnym
oznacenim ,,neprispdsobivi obcania“. Toto oznaenie funguje ako ndstroj, ktory prenasa
zodpovednost’ za socidlne vylucenie na samotné komunity a pripisuje im moralne pochybenia,

ako st hlu¢nost’, problémové spravanie ¢i zavislost’ od socialnych davok.

Konfrontacia s Rdmom ako susedom predstavuje situéciu, v ktorej sa viditeI'ne prejavuje miera
tolerantnosti a akceptacie zo strany vacsSinovej spolocnosti. Vzt'ahy v susedstve tak mozu
odhalit’ nielen individualne postoje, ale aj dosledky SirSich spolocenskych diskurzov
ovplyvnenych stereotypmi, stigmatizaciou a politickymi narativmi. Zaroven ukazuju, ako sa
tieto spoloCenské predstavy premietaji do kazdodennych interakcii a formuji kvalitu

spoluzitia.

Vyskumné cast’ prace sa zameriava na zistovanie postojov respondentov k Romom ako
susedom, na identifikédciu ich obav a oc¢akavani a na posudenie vplyvu osobnej skisenosti na
formovanie tychto postojov. Pozornost’ sa venuje aj tomu, ¢i respondenti predpokladaju potrebu
jednostrannej adaptacie Romov na spravanie viacSinovej spolocnosti a do akej miery su tieto
oCakéavania v sulade s principmi socidlnej inkluzie definovanymi v narodnych a eurdpskych

dokumentoch.

Tato sprava je prvou castou naSho vyskumu ako spolocensky narativ ovplyviiuje nase

individualne postoje a casto aj zivotné rozhodnutia.



Historia Romov

Romovia do Eurépy migrovali pocas stredoveku a na tzemi dne$ného Slovenska su
zaznamenani od 14.-15. storoia. Pocas pobytu v Uhorsku celili ré6znym represivnym
opatreniam, ktoré zasahovali do ich kultarnych prav. V obdobi vlady Mérie Terézie a Jozefa II.
boli zavedené rozsiahle asimilacné reformy, vratane zédkazu kocovania, registracie Romov,
obmedzenia ich mobility a zdkazu pouzivania vlastného jazyka. Tieto kroky mali za ciel
integraciu, ale v praxi znamenali potlacanie kulturnej identity.

V 19. storoci sa vacSina Romov usadila a mnohi sa zivili tradicnymi remeslami ¢i hudbou. Ich
socidlne postavenie vSak zostavalo znevyhodnené, Casto zili v segregovanych osadach a s
obmedzenym pristupom k vzdelaniu. Po vzniku Ceskoslovenska sa situacia vyrazne nezlepsila
— zékony regulovali kocovné skupiny a Romovia boli spolo¢ensky marginalizovani. Napriek
obCianskym pravam boli ¢asto vnimani stereotypne a ich moznost’ socidlnej mobility bola
obmedzena.

Pocas druhej svetovej vojny sa Romovia stali obetami genocidy, oznacovanej ako Porajmos.
Po roku 1945 komunisticky rezim uplatiioval politiku nasilnej asimildcie: Uplny zékaz
kocovania, presidl'ovanie do bytov, vytvaranie osad a povinnost’ zamestnania. Niektoré zasahy
boli represivne az neetické — napriklad odoberanie deti a sterilizacie romskych Zien. Hoci
oficidlnym cielom bola integracia, mnohé opatrenia prehlbovali neddveru voci §tatu a
posiliiovali socialnu stigmatizaciu®.

Po roku 1989 ziskali Rdmovia status narodnostnej menSiny a mohli rozvijat’ kultirne a politické
aktivity. Napriek demokratizanym zmendm vSak pretrvavaji problémy zakorenené v
historickych asimila¢nych politikach: segregacia vo vzdeldvani, nedostatok kvalitného byvania,
diskrimindcia na trhu prace a socialne vylicenie. Sucasné postavenie Romov na Slovensku je
preto vysledkom dlhodobej historickej nerovnosti, ktora ovplyviiuje ich Zivotné podmienky aj

spolo¢enské vnimanie.

1 PaedDr. Jan Cangvér, doc. PaedDr. Viliam Kratochvil, PhD., prof. PhDr. René Luzica, ArtD Patrame po
minulosti Rémov Statny pedagogicky ustav Bratislava, 2016 ISBN 978-80-8118-168-9



1.1 Romska rodina

Roémska rodina predstavuje klicovi socidlnu jednotku, ktord formuje kazdodenny Zzivot
komunity a ovplyviiuje jej kultirne normy. Jej fungovanie je uzko spété s tradiciami,
zvyklostami a vnutornymi mechanizmami solidarity medzi ¢lenmi rodiny. Rodinné vizby
urcuju rozdelenie roli, starostlivost’ o deti, vzajomnt podporu a prenos kultarnych hodnot

z generacie na generaciu. Porozumenie Strukture a fungovaniu rémskej rodiny je preto
nevyhnutné nielen pre sociologicky vyskum komunity, ale aj pre skiimanie Sir§ich vztahov v

susedstve a interakcii s va¢Sinovou spolo¢nost’ou.

V romskych osadach je zakladnou rodinnou jednotkou nukledrna rodina, ktord pozostdva z
rodicov a ich deti. Hlavnou funkciou takejto rodiny je spolo¢né byvanie a potomstvo, pri¢om
zeny sa Casto stavaju matkami uz pred doviSenim dvadsiatich rokov a bezdetné manzelské pary

st zriedkavost'ou.?

V tradi¢nej romskej rodine ma muz prevazne dominantnu poziciu a rodinné normy su casto
nastavené v jeho prospech. Postavenie zeny je ¢iastocne zavislé od muzov a ich rodin, avSak
meni sa s pribudajiicim vekom a poétom narodenych deti. Zeny tak postupne ziskavajii vaésiu
spoloCenskll vdhu v rdmci rodiny, najmé prostrednictvom materstva a skisenosti s rodinnym
zivotom. Tato dynamika zaroven ovplyviiuje rozhodovanie v domécnosti a rozdelovanie

zodpovednosti medzi ¢lenmi rodiny.®

Okrem nuklearnej rodiny zohrava dolezith tlohu aj SirSie pribuzenské zoskupenie, ktoré
poskytuje podporu a ochranu jednotlivym ¢lenom komunity. V rdmci tychto védzieb sa prendsaju
tradicné hodnoty, spolocenské normy a praktické znalosti potrebné pre kazdodenny zivot.
Rozsirena rodina Casto zasahuje aj do rozhodnuti tykajucich sa manzelstva, vychovy deti alebo
hospodarskych aktivit, ¢im posiliiuje vnlitornti sudrznost’ komunity a ul'ah¢uje jej adaptaciu na

vonkajSie socidlne a ekonomické podmienky.

2 Doc. PhDr. René Lufica, ArtD. PhDr. Michal Vasec¢ka, PhD Romske osady na vychodnom Slovensku z hl'adiska
terénneho antropologického vyskumu Nadacia otvorenej spolo¢nosti — Open Society Foundation, 2008 ISBN: 978-
80-969271-5-9

3 Jarmila Filadelfiova, Daniel Gerbery, Daniel Skobla Sprava o Zivotnych podmienkach romskych doméacnosti na Slovensku
UNDP 2006 ISBN: 80-89263-02-X



Z ivodu do historie Romov sme chceli naznacit’ aj mozné historické uskalia susedstva s
rémskou menSinou, s ktorou sme nie vZdy zaobchadzali v zmysle Pudskych prav a historia

skrivodlivosti sa nesie az k saéasnosti.

Rovnako je uz u majority iné chapanie rodinnych a blizkych vztahov najmé v mestach, naopak
vV romskej rodine zostavaji vzajomné vztahy nad’alej velmi silné. Aj tato rozdielnost’ vo
vnimani rodinnych a blizkych vztahov znasobuje rozdielnost’ vo vnimani majority a minority
navzajom.

Vztah vicsinovej spolocnosti k Romom je intenzivne formovany ideologickymi narativmi a
dlhodobo pretrvavajicimi stereotypmi, ktoré sa premietaji na mikrouroven susedskych
interakcii . Konfrontacia s Romom ako susedom je situacia, ktora testuje mieru tolerantnosti a
akceptacie.

Téma marginalizovanych rdmskych komunit je v slovenskom verejnom a medialnom diskurze
Casto spdjana s oznacenim ,,neprisposobivi obcania®. V novsom jazyku su to ,.spoluobcania‘“
a vV najnovsej rétorike aj pracovnikov pracujucich v komunitnych centrach ,,komunita“. Tieto
terminy funguju ako stigmatizujuca rétorika, ktora prestiva vinu za neschopnost’ zaclenenia na
samotné marginalizované skupiny. Tymto spdsobom minimalizuje alebo ignoruje $irsi kontext

historickych, socidlnych a systémovych bariér.

2 Teoria socialnej identity

Teoria socidlnej identity vychadza z predpokladu, ze l'udia sa prirodzene rozdel'uju do skupin
,my*“ a ,oni“, podla ktorych si vytvaraju pocit vlastnej hodnoty, spolupatri¢nosti a bezpecia.
V susedskych vztahoch to znamend, ze jednotlivci ¢asto vnimaji svojich susedov nie len ako
samostatné osoby, ale ako ¢lenov urcitych socidlnych alebo etnickych skupin. Ak je niekto
vnimany ako prislusnik ,,inej* skupiny, moZze sa stat, ze jeho spravanie je hodnotené
stereotypne — nezévisle od jeho skuto¢ného sprévania ¢i charakteru.

Ked’ T'udia ziju v prostredi, kde vacSina susedov patri do rovnakej skupiny (napr. etnickej ¢i
socialnej), vytvdra sa silny pocit ,,ingroup* — vnutroskupinovej spolupatri¢nosti. Mdze to viest’
k vicsej tolerancii voci spravaniu l'udi z vlastnej skupiny a zaroven k vicsej citlivosti na
akékol'vek problémy ¢i konflikty so susedmi z ,,outgroup®. Tak sa mdze stat’, Ze aj malé podnety
(hluk, iny Zivotny $tyl, odlisné zvyky) st pri mensSinovych skupindch vnimané kritickejsie,

pretoze su automaticky pripisované celej skupine, nie jednotlivcovi.



Teoéria socialnej identity zdoraziuje, ze predsudky a negativne postoje sa CastejSie objavuji
tam, kde chyba osobné skuisenost’. V kontexte susedstva to znamend, ze ak I'udia nikdy nezili
vedla vsetkych typov socidlnych ¢i etnickych skupin, svoje ndzory vytvaraju na zaklade
sprostredkovanych informacii — médii, rodiny, verejnej diskusie ¢i stereotypov. To vysvetluje,
preco respondenti, ktori nemali Romskych susedov, maju vyrazne vyssSiu tendenciu uvadzat,
ze by im takito susedia ,,prekazali* — ich postoj vychadza skor z kategorizacie nez z osobne;j
sktisenosti.*

Teoria socialnej identity zaroven otvara priestor aj pre zlepsenie susedskych vztahov. Vyskumy
vychadzajice z tejto tedrie ukazujl, Ze interakcia medzi skupinami — ak je rovnocenna,
dobrovol'na a prebieha v bezpe¢nom prostredi — mdze vyrazne znizovat’ predsudky a posilnit’
vnimanie spolocnej identity. V susedskych vztahoch to znamend, ze pozitivne kontakty,
spolupraca v komunite alebo jednoduché kazdodenné spolunazivanie mdze postupne menit’
negativne postoje na neutrdlne alebo aj pozitivne. Kvalita spoluzitia tak zavisi nielen od
objektivnych faktorov, ale najmi od toho, ako st skupiny ochotné prekra¢ovat’ svoje mentalne

hranice ,,my* a ,,oni®.

3 Profesionalne pristupy a moznosti zlepSenia susedskych vzt’ahov

Uspesné riesenie socialnej exklizie musi byt postavené na posilneni komunity a jej vnéitornej
stability.

Komunitna praca ako profesionalna metdda je jednou z metdd socidlnej prace rovnako ako
praca s jednotlivcom ¢i skupinou a jej cielom je zmocnovanie/skompetentiovanie
(empowerment).® Ugelom komunitnej prace je rozvoj celej komunity a jej posilnenie. Obsahom
je podpora zmocnovania (empowermentu) a motivacie. Proces zmocnovania posiliiuje
kompetencie, vedomosti a sebadoveru clenov komunity. Vysledkom zmociiovania su l'udia
schopni riesit’ vzniknuté situdcie a problémy s vyuzitim vlastnych vedomosti a rozvinutych
kompetencii. Je to profesionalny nastroj aj na inkliziu a uciace sa susedstva.

Subkultirne normy chudoby: V prostredi vylucenia sa formuju tzv. ,,subkultirne normy
chudoby*, ktoré st pre majoritu nepochopitel'né a ktoré nahradzajt oficialne pravidla spravania.

Komunitnd praca poméha prekonavat’ tieto rozdiely.

* Tajfel, H Social Identity and Intergroup Relations 2010, Cambridge University Press, ISBN0521153654
5 Solcova, J., Holikova, S. Citanka pre komunitné pracovniéky a pracovnikov. ISBN 978-80-898377-77-9



Participacia a horizontalny model: Je dolezité zdoraznit, ze ide o profesiondlnu metodu
socialnej prace, nie Zivelny aktivizmus. Komunitna praca je praca s 'ud'mi, nie pre nich.
Vyzaduje sa horizontdlny model poskytovania pomoci, v ktorom su obe strany procesu
(pracovnik aj l'udia z komunity) aktivnymi tvormi zmien. Komunitna praca je metdda, ktora
podporuje participaciu. Participacia pomaha vtiahnut’ I'udi do rozhodovania, aby nemali pocit,
ze rozhodujeme 0 nich, bez nich.

Komunitna praca sa zameriava na rieSenie miestnych socidlnych problémov a podporu aktivit
¢lenov miestnej komunity k svojpomocnému rieseniu socialnych problémov. Prikladom takejto
komunitnej prace je komunitny rozvoj, ktory =zdoéraziluje svojpomoc a podporu

dobrovol'nickych skupin. Je to nastroj na $irenie dobrej praxe do susedstiev.



4 Vyskum

Hlavnym ciel'om vyskumnej Casti prace bolo zistit', aké nazory maji respondenti na Romov
ako susedov, identifikovat’ ich obavy a o¢akavania, a posudit’ vplyv osobnej sktsenosti na
formovanie tychto postojov.

Dotaznik bol navrhnuty tak, aby priamo meral socialnu vzdialenost’ a zaobera sa mierou
akceptacie a blizkosti, ktoru je jednotlivec ochotny pripustit’ vo vzt'ahu k ¢lenom inej socidlnej
alebo etnickej skupiny. Struktira otazok, ktord sa tyka prijatia inej skupiny v rdznych
socialnych rolach, je Standardnym nastrojom merania socialnej vzdialenosti, ¢asto spajanym s
Bogardusovou $kalou socialnej vzdialenosti.®

Dotaznika sa zcastnilo celkovo 72 0sdb, z ktorych 63,9% tvorili Zeny a 36,1% muzi. Vekovo
najpocetnejsiu skupinu tvorili mladi 'udia od 19 - 25 rokov so zastiipenim 45,8%. Tiez tu bola
intenzivnejsie zastupena vekova skupina 41- 60, ktora mala 37,5% respondentov a 26-40 so

zastipenim 13,9%.

Aké je vase pohlavie?
72 odpovedi

@ Vuz
® Zena

6 Socialny disStanc trochu inak https://fjuzn.sk/socialny-distanc-trochu-inak/



https://fjuzn.sk/socialny-distanc-trochu-inak/

Aky je vas vek?
72 odpovedi

® 0-18

@® 19-25

© 26-40

@® 41-60

@ nad 60 rokov

Pre lepSie poznatky o tom, odkial’ pochadzaju nasi respondenti, sme zistovali otazkou na

samospravny Kraj - 51,4% opytanych pochadzalo z Bratislavského kraja. Druhé najvacsie

zastupenie mali respondenti z Trnavského kraja.

V ktorom kraji byvate
72 odpovedi

8,3%

i

@ Bratislavsky kraj

@ Trnavsky kraj

@ Nitriansky kraj

@ Trendiansky kraj

@ Banskobystricky kraj
@ Zilinsky kraj

@ Presovsky kraj

@ Kosicky kraj

A doplnili sme udaj o krajskom meste, meste alebo vidieku pre lepSiu analyzu odpovedi.

Rovnaky pocet 38,9% respondentov Zije bud’ v meste alebo v krajskom meste. Zvysnych 22,2%

byva na vidieku.



Zijete v...?
72 odpovedi

@ Krajskom meste
@ Meste
@ Na vidieku

Pri prvych troch otazkach bolo zamerom zistit' informacie o zakladnych skusenostiach
respondentov s rémskymi obanmi. Prvou otazkou sme zistovali ako prichadzaju do kontaktu
s Romami vo svojom okoli. 51,4% ma skusenosti priame, ¢o znamend, Zze Romov maja ako
spoluziakov, kolegov a pod. 41,7% ma skusenosti s Rbmami mimo svojho bezprostredného

okolia.

Mate osobné skusenosti s Romami?
72 odpovedi

@ Ano, priamo vo svojom okoli (spoluziaci,
kolegovia, kamarati...)

@® Ano, mimo svojho bezprostredného

okolia (verejna doprava, obchod, park...)
@ Nie




Druhou otazkou sme zistovali, ako by charakterizovali svoje skiisenosti s Romami. Cielom
bolo zistit’, aké su skuto¢né osobné skuisenosti s Romami. Pricom naj¢astejsia odpoved’ bola
u 58,3% respondentov, ktori mali skisenosti aj pozitivne aj negativne. 26,4% respondentov

malo svoje sklisenosti vac¢§inou negativne, ¢o odraza zna¢né negativne postoje respondentov.

Ako by ste charakterizovali svoje skisenosti s Rémami
72 odpovedi

@ Vacsinou pozitivne
@ Aj pozitivne, aj negativne
@ Végsinou negativne
@ Nemam skisenosti

Ako Casto zazivate situacie, ktoré ste povazovali za problémové v kontakte s Romami -

odpovede sme zbierali cez Skalu 1 - vobec az po 5 ¢asto.

Ako Casto zaZivate situdcie, ktoré ste povazovali za problémové v kontakte s Romami
72 odpovedi
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V druhej trojici otazok sme zist'ovali, ¢i vobec respondenti mali/maju romskych susedov. Tato
otazka bola vel'mi dolezita, aby sme zistili, ¢i respondenti budu odpovedat’ podla svojich
skusenosti alebo cez sprostredkované informacie. 36,1% respondentov odpovedalo z vlastnej

sktsenosti, zatial’ ¢o 63,9% odpovedalo bez vlastnej skisenosti.
Mate alebo ste niekedy mali romskych susedov?
72 odpovedi

® Ano
@ Nie

NajdolezitejSia otazka bola, ¢i by vam prekazala romska rodina ako vas sused. Tu sme zistili,
ze aZ 57% respondentov odpovedalo 4no/skor ano. To naznacuje, Ze vi¢Sina respondentov ma
voci romskym susedom urciti mieru negativneho postoja alebo rezervy, napriek tomu, Ze

vacsina respondentov nema vlastna skasenost’.

Prekazala by vam romska rodina ako vas sused?
72 odpovedi

® Ano
@ Skor ano
@ Skér nie

Nie
"




Nasledujtca otazka bola zamerana na o¢akavanie problémovosti Romov ako susedov. V tomto
pripade 1 = nie a 5 = ano. Tu sa d4 povedat, ze odpovede respondentov boli rézne a nie Gplne
jednoznacné. 19,4% by vobec neocakavali, ze sa Romovia ako susedia budu spravat
problémovo a 15,3% by urcite ocakéavalo, Ze s rdmskymi susedmi budi problémy, pri€om

najviac respondentov, 29,2%, svoju odpoved’ drzali v strede.

Ocakavali by ste, Ze sa Rémovia ako vasi susedia budu spravat problémovo?

72 odpovedi
30
20 21 (29,2 %)
14 (19,4 %) 13 (18,1 %) 13 (18,1 %)
10 1 (15,3 %)
0
1 2 3 4 °

V nasledujucej otazke sme zistovali ako odhaduji respondenti nazory okolia. Pytali sme sa, ¢o
si myslia, akoby reagovali ostatni obyvatelia ich ulice, keby sa pristahovala romska rodina. AZ
54,2% respondentov si mysli, Ze viacSina by bola proti tomu a prekaza im to. 33,3% nepozna
nazory svojich susedov. Prekvapivé zistenie je, Ze ani jeden respondent si nemysli, Ze by to

vécSina prijala pokojne.

Ako si myslite, Ze by reagovali ostatni obyvatelia vasej ulice, keby sa pristahovala rémska rodina?
72 odpovedi

@ Vacsina by to prijala pokojne
@ Boli by neutralni
Vacsina by bola proti tomu
@ Nepoznam nazory svojich susedov




V nadvizujucej otazke sme zist'ovali prvé ocakavania respondentov, ak sa dozvedia, Ze sa ma
do susedstva nastahovat rémska rodina. Az 72,2% by ocakavala hlucnost. 50%
neporiadok/Spinu. Tretie najzastipenejsie oCakavanie boli ¢asté navstevy cudzich rodin. Tato

moznost’ by o¢akavalo 37,5% respondentov.

Aké by boli vase prvé ocakéavania, ak by ste sa dozvedeli, Ze sa do susedstva ide stahovat rémska

rodina?
72 odpovedi

Hluénost 52 (72,2 %)
Nove kulturne skusenosti 12 (16,7 %)
ZniZzena hodnota nehnutelno... 15 (20,8 %)
Neporiadok/Spina —36 (50 %)
Komunitny Zivot vd'aka novy... —6 (8,3 %)
Poskodzovanie okolia alebo... 21 (29,2 %)
MoZnost spoznat novych ludi —14 (19,4 %)
Casté navstevy cudzich ludi 27 (37,5 %)
Strach o deti 13 (18,1 %)
Obavy z drogovych alebo al... 21 (29,2 %)
ocakavanie| —1 (
Ziadne|"—1 (1,4 %)
zaleZi, neodsudzujem hned't...[—1 (
Ziadne| —1 (

0 20 40 60

Posledna otazka bola Cisto teoretickd a uvedomujeme si, ze neredlna, ale vhodna na zistenie
vnutornych postojov. Jej cielom bolo zistit, ¢i si myslia, Ze by obyvatelia mali byt’ zapojeni do
rozhodovania o tom, kto sa pristahuje do ich susedstva. Ob¢ania takito moznost’ nemaju, ale
44,4% si mysli, ze by obyvatelia mali mat’ pravo o rozhodovani, kto sa nastahuje do ich

komunity.

Myslite si, Ze by obyvatelia mali byt zapojeni do rozhodovania o tom, kto sa pristahuje do ich

komunity?
72 odpovedi
® Ano
@ Skér ano
Skér nie
® Nie

Y




Nakoniec sme sa rozhodili porovnat’ respondentov a ich odpovede na otazku ,,Prekazala by

vam romska rodina ako vas sused?”’

V prvom som porovnavani sme porovnavali odpovede muzov a zien. Odpovede boli

percentudlne identické a ziadne rozdiely sme nenasli.

Zeny Muzi

B Anc H Nie ® Anc B Nie

® O

V druhom porovnavani sme porovnavali odpovede medzi Bratislavskym krajom a vo zvy$nych

krajoch Slovenskej Republiky. Tu sme zistili, ze respondenti z Bratislavského kraja viac
odmietaji Romov za susedov, pricom Romovia pri s¢itani obyvatel'stva v roku 2021 tvorili iba
0,21% populacie kraja. Z toho usudzujeme, Ze respondenti z Bratislavského kraja odpovedali
ovplyvneni predsudkami ¢i spolocenskym narativom.

V tretom porovnavani vybrali tych, ktori mali Romov za susedov a tych, ktori Romov za
susedov nemali, respektive sme porovnali skusenosti respondentov oproti tsudku
respondentov. Prekvapujice je, Ze rozdiel bol maly a pri celkovom pocte respondentov az

nepatrny.

V poslednom porovnavani sme porovnali odpovede na zaklade veku respondentov. Rozdelili
som ich na 2 skupiny. Na mladych do 25 rokov a na starSich od 26 a viac. Tu sme zistili, ze by

starSej skupine prekéazala romska rodina viac ako tej mladSej skupine.
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Zistena zavislost’ medzi predoslou sktisenost'ou a odmietanim Réma ako suseda je komplexna:

1. Chybajuca skusenost’: U respondentov bez osobnej susedskej sklisenosti sa potvrdzuje sila
stereotypov a atribucie viny, ktoré vedi k odmietaniu suseda na zaklade predsudkov, a nie
faktov. Toto bolo najviditeI'nejSie u muzov v Bratislavskom kraji.

2. Pritomna skiusenost’: Negativny postoj u respondentov s osobnou skiisenost’ou (¢astejsie u
zien a vo vychodnych/strednych krajoch) méze znamenat’, Ze ich redlna interakcia nebola
pozitivna, ¢o nasledne potvrdilo ich v§eobecné obavy o hlu¢nost’, neporiadok alebo kriminalitu.
Inymi slovami, aj ked’ je rétorika ,,neprisposobivosti® ideologickym nastrojom, ktory prestva
vinu za systémové zlyhania na Romov, ak respondenti (najmid na vychode a strednom
Slovensku) zazili negativnu susedsku skusenost’, tato skuisenost’ slizi ako silny argument na

legitimizéaciu ich odmietavého postoja voci Romom ako susedom.

Reakcia romskej komunity bola vnimana takmer jednotne negativne. Na otazku, ako by
reagovali ostatni obyvatelia ulice, dominovala odpoved’ ,,VicSina by bola proti tomu®.... Len
mensia Cast’ respondentov predpokladala, Ze susedia by boli ,,neutralni®... alebo ze nepoznaju
nazory susedov....

Tento vysledok naznacuje, ze 1 respondenti, ktori by osobne mohli byt neutralnejsi,

predpokladaju silny kolektivny odpor v ramci svojej SirSej komunity.

Vysledky vyskumu, aj ked’ na mensej vzorke, silne potvrdzuju teoreticky ramec, podl'a ktorého
rétorika ,,neprisposobivosti“ (ktora pripisuje vinu za problémy romskym rodindm
prostrednictvom moralnych zlyhani, ako je hlu¢nost’ a neporiadok) pretrvava a dominuje vo
verejnom vnimani susedskych vztahov.

Hoci existuju stadie, ktoré ukazuju, ze kriminalita koreluje so socidlnym statusom, nie s
etnicitou, a hoci sociologicka analyza vidi hlu¢nost’ ako ,,prejav socialnej frustracie a absencie
normativneho systému majority*, respondenti pripisuju hrozbu susedstva etnicite a kulture, nie
systémovej nerovnosti.

Klacové zistenie je, ze obavy vécSinove] spolocnosti na urovni susedstva sa to¢ia okolo
symbolov socidlneho rozkladu (neporiadok, hluk, kriminalita), ktoré média a diskurz pripisuju
romskemu etniku, ¢o potvrdzuje existenciu socialnej vzdialenosti a silného mechanizmu
atribucie viny. Tieto predsudky pretrvavaju napriek tomu, ze mnohi respondenti maji

zmieSané, teda nie vylu¢ne negativne, osobné skusenosti s Romami.



Tento vyskum ukazuje, ze Rém ako sused je pre vacSinova spolocnost’ predovsetkym
symbolom obav stvisiacich s narusenim poriadku a poklesom statusu byvania (znizena hodnota
nehnutel’nosti, neporiadok), ¢o demonstruje, ze socialne vylicenie je vnimané ako osobné

moralne zlyhanie, a nie ako vysledok systémovych bariér a historickej deprivacie.

5 Zaver

Vysledky vlastného vyskumu o susedstve potvrdili, Ze obavy vacSinovej spolo¢nosti sa
sustred’uju najma okolo javov, ktoré byvaju v legislative aj odbornych priruckach oznacované
ako ,,indikatory socidlnej degradacie* — neporiadok, hluk ¢i kriminalita. Medialny a verejny
diskurz tieto javy dlhodobo spaja s romskym etnikom, ¢o sa premieta aj do vnimania Réma ako
suseda. Respondenti ho Casto vnimaji ako symbol mozného narusenia poriadku a znizenia
socialneho statusu byvania, vratane obavy zo zniZzenia hodnoty nehnutelnosti. Tento vzorec
potvrdzuje, ze socialne vylucenie je stale interpretované skor ako moralne zlyhanie jednotlivca,
nez ako dosledok Strukturdlnych nerovnosti — v rozpore s modernymi socialnymi politikami

EU, ktoré kladu doraz na systémové faktory.

Analyza tieZ ukézala, Ze absencia osobnej skiisenosti s ROmami ako susedmi koreluje s vyS§im
podielom silného odmietnutia. To podporuje zistenia zname z priruciek komunitnej prace a
programov inkluzie, podl'a ktorych je predsudok zovSeobecnenie, zatial’ co osobné skusenost’

funguje ako fakt, ktory stereotyp oslabuje.

Hradali sme odpoved na otizku - Co by podla vis pomohlo zmenit vztah vicSinovej
spolocnosti k Romom?

Na zaklade teoretickych vychodisk a zisteni vyskumu, najicinnej$ia zmena vzt'ahu vacSinovej
spolo¢nosti k Romom nastane, ak sa prijme systémovy a komunitny pristup. Pomohlo by:

1. Odmietnut’ rétoriku atribucie viny: Je nutné odmietnut’ stigmatizujici jazyk (napr.
,neprispdsobivi obcania“, ,,spoluobcania®, ,komunita®), aby kazdy Rom nemusel niest

bremeno ,,kolektivnej viny* a namiesto toho sa sustredit’ na rieSenie systémovej nerovnosti.



2. Podpora komunitného rozvoja: Realizovat' inkliziu cez dlhodobi komunitni pracu,
zmocnovanie (empowerment) a partnerstva. Riesenia musia byt hl'adané a realizované s 'ud’'mi
z komunity, nie o nich bez nich a priklady dobrej spoluprace mozu priniest’ zmenu postojov.
Ide vSak o pracu, ktora musi byt’ kontinudlna a nesmie byt postavend na doc¢asnosti projektov,

ktorymi sa §tat tato problematiku snazi rieSit’.

Zaverom treba spomenut’ aj vysledok poslednej otazky z dotaznika. Hoci bola kontroverzna,
ma zasadny vyznam: viac ako 44 % respondentov by vyuzilo mozZnost’, aby o novych susedoch
rozhodovala samotna ulica. Tento vysledok je v rozpore so zisadou rovnakého
zaobchadzania, ktora je ukotvena aj v antidiskrimina¢nych zdkonoch, a zaroven ukazuje
tendenciu zabudat’ na moZnost’ zvrateného efektu — ze rovnaka logika by sa mohla obratit’
proti nim. Otvara to otazku: Ak by boli oni odmietnuti, dovolavali by sa uplatnenia zakazu

diskriminacie a prava na slobodna vol'bu miesta byvania az ked’ by sa to tykalo ich samotnych?
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